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I. Bevezetés és fogalommeghatarozas

A modern tarsadalom konfliktusai, legyen az csaladi vagy idegenek kozti nézeteltérés, egyre tobb
munkat adnak a birdsagoknak, annak ellenére, hogy sokan o6dzkodnak a birdsag elotti

vitarendezéstél.

Munkam soran az ligyfelek szamara nyitva allé napokon egy-egy keresetlevél beny(jtasa soran
tobbszor hallottam olyan megnyilvanulasokat, hogy “En ezt az egészet nem is akartam!” vagy ,,Nem

vagyok egy pereskedé tipus, de végsé elkeseredésemben mar nem tudtam mast tenni .”

Nem allitom, hogy az emberek tobbsége nem szeret pereskedni, de minden bizonnyal nem allok
messze a valosagtol, ha Ugy fogalmazok, hogy vannak olyanok, akiknek a jogi procedira kellemetlen
eljaras, ami még a felperes szamara is szorongast idéz el6. Ennek oka lehet a bizonytalan
kimenetel, az elére nem kalkulalhato, cseppet sem pénztarcabarat perkoltség vagy akar 6nmagaban

a targyaloterem fesziilt hangulata.

Sokan inkabb lemondanak a jogosnak vélt kdvetelésrol, legyen szo akar meghatarozott cselekmény
kikényszeritésérol, akar pénzbeli kovetelésr6l, minthogy belesodrodjanak a peres eljaras
ismeretlen labirintusaba. Itt érdemes megemliteni az alperesi poziciot, a kotelezéen kiosztott
perbeli szerepet, ahol a félnek dontési jogosultsaga sincs arra vonatkozoan, hogy jogvitajat birosag

elétt kivanja- e rendezni vagy sem - szamara a peres eljaras egy nem kivant procedura.

A perinditas gyakran a konfliktusok eldurvulasahoz, a felek felhaborodasahoz, az egymastol és a
megoldastol valo szélsdséges eltavolodasahoz vezet. A fesziiltséget tobbnyire az sem oldja fel, ha

bir6 a jogvitat a jogszolgaltatas szabalyait teljes korlien kiszolgalva biralja el.

Jogrendszer(ink - és a legtobb civilizalt jogrendszer - az utobbi idében egyre inkabb abba az iranyba
halad, hogy elémozditsa a megegyezést, példaul a kiilonféle koltségkedvezményekkel egy egyezség

eseten. Ennek a tendencianak a keretein beliil valosulhatott meg az alternativ vitarendezési formak



eloretorése. Megjelentek és elterjedtek a felek kozremikodésére épiilé konfliktuskezel6 eszkozok:

a dontébiraskodas, a valasztott biraskodas, kozvetités és még sorolhatnank.

Jogszabalyaink kozott is megtalalhatéak az ilyen iranyl kodifikaciok. A kozvetitoi tevékenységrol
szolo 2002. évi LV. torvény (Ktv) 2. §-a szerint a kozvetités e torvény alapjan lefolytatott olyan
sajatos permegel6zd vagy birdsagi, illetve hatosagi eljaras befejezését eldsegité, egyeztetd,
konfliktuskezel6, vitarendezé eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonos
megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban: kozvetitd)
bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas

létrehozasa.’

A jogrendszer fejlédése ezekkel a megoldasokkal azt hangsulyozza, hogy a jogi konfliktus ugyan
feloldhaté az allami normak kotelezé alkalmazasaval, de a megoldast egy fesziilo konfliktusra egy
biroi dontés nem tudja elhozni. S6t, ahol érzelmi kapcsolat van a felek kozott sokszor talalkozunk
olyan oda-vissza pereskedésekkel, ahol mar régen nem a jogvita rendezés a cél, hanem a masiknak
okozott minél nagyobb sériilés. Az ilyen esetek jogszabalyainkat eszkozként hasznaljak és
lealacsonyitjak a kicsinyes bosszik szintjére. Az ilyen példak mutatjak be legjobban, hogy a jogvita
rendezéséhez a mogotte hizodd emberi érdek-osszelitkozés kezelésére, a felhalmozodott indulatok

csillapitasara van sziikség.

A mediacio egy alternativ vitarendezési eljaras. Alternativ azért, mert mert ahelyett, hogy egy kiilsé
felhatalmazott autoritastol varnak a felek a konfliktus megoldasat, a mediacio lényege abban rejlik,
hogy a konfliktusban részt vevdket olyan helyzetbe hozza, hogy képesek legyenek 6nmaguk a koztiik
lévé konfliktus tartds, idotalldo rendezéséhez sziikséges megoldasi javaslatokat megtalalni és

kidolgozni.?

1. Akézvetitsi tevékenységrél szold 2002. évi LV. térvény (Ktv) 2. §
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Azt is mondhatjuk, hogy a mediacio egy specialis konfliktuskezelési forma, melynek az a lényege,
hogy két fél vitajaban mindkét fél kozos beleegyezésével egy semleges harmadik fél, a mediator jar

kozben.?

Bar néhany évvel ezel6tt a mediacio még ismeretlen fogalom volt, nemcsak az utca emberének,
hanem nekiink, jogaszoknak is, mara egyre nagyobb hangsulyt kap és kiemelt helyet foglal el a az
alternativ vitarendezési médok koézott. Ezt koszonheti annak, hogy a mediacio soran egy kiviilallo,
szakképzett személy segité kozremiikodése és iranyitasa mellett a felek egy - ha nem is barati
hangvételli, de megegyezésre kolcsonosen torekvé - parbeszédet alakitanak ki egymassal, és
amennyiben itt sikerrel jarnak, a megszerzett eredmény tovabbi konfliktushelyzetek és jogvitak
elkeriilését is lehetévé teszi. Ez a folyamat nem csak kettejik viszonyaban, hanem egész
tarsadalmunkat érintéen hasznos, hiszen a konfliktushelyzet intelligens kezelése és megoldasa
épité hatassal van konfliktus helyzetben szereplé felek kornyezetére, ezzel elinditva egy

lancreakcio jellegl fejlédést az altalanos vitakultdraban.

Il. A mediacié fontossaga

A személyes konfliktusokkal teli, talheviilt, indulatos érzelmi toltetd jogvitakban a konfliktusok egy
id6 utan szinte megoldhatatlanna valnak- a kialakult helyzet miatti felelésség ide-oda tologatasa, az
ebbdl sziileto tehetetlenség, az egymasra iranyulo figyelem teljes hianya a felek kozotti viszonyt
sokszor olyannyira elmérgesiti, hogy jozanul egyikiik sem lesz képes gondolkodni, és ebben az
ésszerliség nélkili helyzetben az egyetlen cél nem a jogvita eldontése, hanem egymas
megsemmisitése lesz. Ekkor sziiletik meg egy itélet, ami sziikségszeri(ien magaval hozza az egyik fél
gy6zelmét a masik felett, és amelynek végrehajtasa soran a legydzott fél lehetdséget talal arra,
hogy elégtételt vegyen az elso iitkozetben szerzett vereségért, ami megnyilvanulhat a végrehajtas
gatlasaban vagy a teljes megakadalyozasaban is. Gondoljunk csak arra példaul, milyen
leleményesek a sziilok abban, hogy a gyermek vonatkozasaban a masik fél lathatasi joganak

gyakorlasat megnehezitsék, olykor ellehetetlenitsék.

3. Barcy Magdolna-Szamos Ezsébet:”Mediare necesse est” Animula kiadé Budapest, 2002 7. oldal



Végrehajtasi szabalyaink sajnos nincsenek kellé eszkozokkel felszerelve, hogy egy jogerds itélet
végrehajtasat minden koriilmények kozott, gyorsan és hatékonyan biztositsak, és gatat vessenek az

elégedetlen kotelezett végrehajtast minden lehetséges modon akadalyoz6 magatartasanak.

Munkam soran a meghatarozott cselekmények végrehajtasanal szamtalanszor falakba litkdztem.
A végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvény lehetdséget biztosit arra, hogy azt, aki az itéletben
foglalt kotelezettségét nem teljesiti, a birosag tobb modon szankcionalja.

174. § A birdsag végzéssel hataroz a végrehajtas modjarol, igy:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,

b) feljogosithatja a végrehajtast kérot, hogy a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére
és veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egylttal a kotelezettet az elérelathatodlag
felmeriil6 koltség eldlegezésére kotelezheti,

c)a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjed6 pénzbirsagot szabhat ki,

d) a renddrség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.*

Az elézoekbol lathato, hogy a birdsagnak kell eldontenie az eset Osszes koriilményeinek

ismeretében, hogy a torvényben biztositott lehetdségek koziil melyik lesz az, amelyik leginkabb

célravezet6 és leghamarabb biztositja a hatarozat végrehajtasat.>

Sajnalatos mddon egyik sem tokéletes megoldas.

A pénzegyenérték megfizetésre kotelezés kizdrélag abban az esetben jéhet széba, ha
végrehajthatd hatdrozatban a meghatdrozott cselekmény helyettesithetd szolgdltatds nyujtdsdra
irdnyul, hiszen abban az esetben lehet megdllapitani ennek a szolgdltatdsnak a pénzegyenértékét.
Abban az esetben, ha a birésdg végzésével e végrehajtdsi modot vdlasztja, és a végzés jogerdre
emelkedik, és ezt kovetéen sem teljesit onként a kotelezett, ugy mdr pénzkovetelés behajtdsa
irant az dltaldnos szabdlyok szerint kell a tovdbbiakban folytatni a végrehajtdsi eljdrdst.® Ez igen

id6igényes és koltséges megoldas, nem beszélve arrdl, hogy az altalanos szabalyok alol is lehet

4. A birdséagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LII. térvény (Vht.) 174.§
5. Nagykommentar a birosagi végrehajtasi torvény 174.5-hoz

6. Nagykommentar a birésagi végrehajtasi torvény 174.5-hoz



kibuvot talalni, pl. ha valaki ingatlanat és ingdsagait mas nevére iratja, vagy bejelentés nélkiil

végez munkat.

A kotelezettség harmadik személlyel vald elvégeztetése vagy a jogosult altali elvégzése Ujabb

végrehajtasi eljaras megindulasat eredményezheti, ami senkinek nem jé.

A rendérség kozremlikodésével torténé kikényszerités utolso lehetbéségként meriilhet csak fel.
Abban az esetben rendelkezhet igy a birésdg, ha a hatdrozat végrehajtdsdhoz fliz6dé kiemelt érdek
kapcsolodik, illetéleg, ha az el6z6ekben meghatdrozott végrehajtdsi modok egyike sem vezetett
eredményre. A renddrségi kozremlikodés azért tekintheté utolsé lehetéségnek, mert a
rendérhatésdg olyan kényszerité eszkozoket alkalmazhat, melyek igénybevételére a végrehajto
nem jogosult. [gy rendéri ton lehetdség van a kotelezett esetleges ellendlldsdnak megtorésére is.”
A fenti korlatok mellett a renddrség kozremikodését nem lehet az olyan teriileteken igénybe venni,

ahol a kotelezettség természete ezt kizarja.

A gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott pénzbiintetés ugyancsak nem tudja mindig elérni a
céljat. Kétszer is talalkoztam olyan esettel, hogy a kotelezett inkabb valasztotta a pénzbirsag

kiszabasat, mint az igazsagérzetét sértd kotelezettség teljesitését.

Erre figyelemmel is nagyon fontos, hogy milyen koriilmények kozott sziiletik egy jogerds hatarozat,
hiszen a létrejovetel koriilményei alapjaiban meghatarozzak a végrehajtas korlilményeit is.

Az el6z6ekbodl egyértelmiinek kitlinik, hogy miért van kiemelt szerepe a megegyezésnek, egy olyan
egyezség létrehozatalanak, amely mindkét fél szamara elfogadhato, s melyet nem a kényszer sziil,
hanem a felek egyiittes kozremiikodése. Szamtalan eset igazolja, hogy azokat az egyezségeket

lényegesen kénnyebb végrehajtatni, amelyeket a felek magukénak éreznek.

Kiemelném, hogy nem csupan az a mediacié igénybevétele, hanem az igénybe vétel id6pontja is
kiemelten fontos. Mar a targyalasok folyaman is kideriil, ha két fél kozott olyannyira ellehetetlendil
a viszony, hogy nincs lehetdség a parbeszéd helyre allitasara. Ennek okan lényeges a megfelel6

id6zités is, azaz, hogy a felek még abban az id6pontban iiljenek le egy asztalhoz egy harmadik

7 Nagykommentar a birdsagi végrehajtasi térvény 174.5-hoz



személy segitségét is igénybe véve, amikor még nem jutnak el az ,egymas legy6zésérdl szold”

indulati fazisba.

3. A mediacios eljaras és a birosagi eljaras osszehasonlitasa

A mediacio értékét kevésbé elismerék kozott tobbszor megjelennek a kételyek a mediacio
fontossagat illetéen. A tapasztalt, sokat latott birak joggal teszik fel a kérdést, ha a birdsag el6tt

nem tudnak egyezséget kotni a felek, miért tudnanak egy harmadik fél el6tt.

Természetesen mindenkinek jo, ha egyezség sziiletik, torténjen az mediacios eljaras keretében,
vagy birosag elétt. Ami azonban mégis a mediacio igénybevétele mellett szol, egyrészt az, hogy a
mediacios eljaras légkére merében mas, mint a peres eljarasé. Ez nem csupan azért van, mert a
mediator eljarasa soran nem a felek jogait és kotelezettségeit hangsulyozva, jogi eszkozokkel akarja
megoldani az érdekellentétet, hanem a konfliktust tudomasul veszi és jogon kiviili eszkozokkel

kibontja.

A birosag elotti jogvita elsd perctél a jogi kdvetelések szembenallasara korlatozodik és nem tarja fel
a konfliktus okait. Gondoljunk csak bele, egy-egy meghallgatas soran hanyszor fordul eld, hogy a
félbol elétornek a szorosan nem az eldontend6 jogvitahoz kapcsolodo sérelmek, azonban a bird a
polgari perrendtartas szabalyainak megfeleléen visszatereli a jogvita eldontéséhez sziikséges
teriiletre. Ilyenkor a fél, aki meg akarja magyarazni, hogy miért jutott a pereskedés szintjére a
konfliktus, elhallgat, magaba fojtva a szamara lényeges informaciokat. Ekkor mar az igazsagérzete
sériilhet. igy amikor a bird dont - még ha egyezség is sziiletik - fennall annak a veszélye, hogy nem
azt a konfliktust oldja meg, amely valojaban a hattérben hizodik, s amely a jogvita formajaban

testet olt.

A legalapvetobb kiilonbséget abban lehet megragadni, hogy a mediacio lényegileg a vita minden
olyan koriilményére vonatkozik, ami a jogon kiviil helyezkedik el, mig a birdsagi eljaras és az annak

soran sziiletett egyezség értelemszeriien a jog keretei kozott mozog.



A mediacio targya a szocialis kapcsolat helyreallitasa, a parbeszéd és a megértés eszkozeivel. Ki kell
tehat hangsulyozni, hogy a mediaciéo nem tekintheté a birdsagi eljaras kiegészitésének, hanem egy
onallé teriilet, szlikebb céljaban és kovetkezményeiben is eltér a birosagi eljarastol s csak végsé

céljaban - az egyezség megkotésében mutat azonossagot azzal.

A mediacio elénye tovabba, hogy szemben a birdsagi eljaras hosszadalmas voltaval, amely akar
évekig is elhGzédhat, a mediacio lényegesen rovidebb idot vesz igénybe, és sokszor néhany éra
elteltével eredményre vezet. A birosagi eljaras hosszadalmas folyamata mélyitheti a konfliktust a
felek kozott, az indulatok felerésodhetnek, s a kontradiktorius jelleg miatt a targyalason nincs mod
a fesziiltség enyhitésére a jogok és kotelezettségek Osszelitkozése kozepette. A birdsagi eljaras
soran az ligy ellenérzése kikeriil a felek hatokorébdl és az iranyitas és a dontés joga a bird kezébe

kerdl.

A mediacio soran ezzel szemben a felek végig Ugy érzik, hogy a dontés az 6 keziikben marad, az
eljaras az egyéni érdekekre és nem a jogi poziciokra Gsszpontosit az objektivitas alkalmazasaval. Itt
nem kell megnyerni a mediatort, hogy alljon a fél oldalara, nincs sziikség versengésre a felek

kozott.

A mediaci6 és a hagyomanyos birosagi eljaras kozotti eltérés a bizonyitasi eljarasban is megjelenik,
ugyanis a birdsag az eldtte folydo perben nem tekinthet el a jogellenesség és a felrohatosag
vizsgalatatol. E vizsgalat eszkozei legtobbszor a tanUvallomasok, a szakértoi vélemények, okiratok,
melyek sokszor kikliszobolhetetleniil megsértik valamelyik, vagy mindkét fél személyes szférajat,
amit nem szeretne nyilvanossag elé tarni, mégis megteszi, mert ennek elmulasztasa a terhére

értékelendéd lenne. A mediacids eljarason ezzel szemben ilyen kényszer(i bizonyitas nem sziikséges.

A két eljaras kozti kiilonbség még tetten érhet6 az igazsag keresésében is, figyelemmel arra, hogy a
birosag feladata az utdbbi években nem az igazsag szolgaltatas, hanem a jogszolgaltatas lett.
Emiatt nem teljesithetd elvaras a felek részér6l a pereskedéssel szemben tamasztott olyan
kovetelmény, hogy az 6 igazsagukat igazolja a birosag. Mivel a pereskedés szandékanak az a naiv

gondolata, hogy ha mar a fél az igazanak nem képes maga érvényt szerezni, majd a birdsag azt



megteszi helyette téves, a végeredmény szamtalan esetben vezet az igazsagérzet sértettségéhez,
még a pernyertes fél esetében is. A mediacio jellegére figyelemmel ez az alternativ vitarendezési

eljarasban nem fordulhat el6.

Egy hosszadalmas proceduraban kifaradt felek altal megkotott egyezség soran mindkét fél érezheti
azt, hogy 6 engedett tobbet a masiknal. A felek ezt veszteségként élhetik meg, s azon tlinédhetnek,
nem lett volna-e mégis jobb végigvinni az eljarast a bird dontéséig, nem kellett volna-e kitartani a

kovetelés mellett, késébb nem kellene Gjra megprobalni érvényt szerezni az teljes akaratnak.

Osszegezve: A mediacids eljaras kozos kérelemre a masik fél hozzajarulasaval indul, a mediatort a
felek valasztjak, célja a kozos konfliktus megoldas, olcso és gyors eljaras, a dontés a feleké, abba
sem a jogi képviseld, sem a mediator nem szolhat bele s végsé soron a megoldassal mindkét fél

elégedett, amelynek az eredménye az, hogy a felek kozti jovébeni viszony javul, normalizalodik.

A birosagi eljaras ezzel szemben egyik fél kérelmére indul, a masik fél kényszerlien vesz részt az
eljarasban, a bird kivalasztasaba egyikiik se szolhat bele, dragabb, hosszadalmasabb eljaras, ahol a
jogi képviselok jogszabalyokra hivatkozva csataznak és a dontés a birdé, nem a feleké, még akkor
is, ha végiil egyezség sziiletik, hiszen azt is a bironak kell jovahagynia. Konnyen el6fordulhat, hogy a
megoldassal nemcsak a pervesztes fél, hanem a pernyertes is elégedetlen, mely a felek jovébeni

viszonyat ronthatja, a végrehajtast ellehetetlenitheti.

4, Birosagi békéltetés és a birosagi mediacié osszehasonlitasa

Joggyakorlatunkban kiilonbséget tehetiink a birosagi békéltetés, illetve a mediacio kozott. A felek,
akik a birosaghoz fordulnak jogvitajuk eldontése céljabol a jog keretei kozott szabadon
targyalhatnak, megegyezhetnek vagy valasztott tanacsok segitségével juthatnak megegyezésre.
Ett6l annyiban tér el a mediacio intézménye, hogy a felek szabadon valasztott harmadik személyhez

is fordulhatnak, a pert megel6z6en és a meginditast kovetden is.



Ha a mediator személyét a felek egyetértésével a bird jeloli ki birdsagi mediaciorél beszéliink.
Ertelemszer(ien ez csak a per meginditasat kovetden jelenhet meg feltételezve egy eljarasjogi

aktust a biros részérol.

Az elvek ugyanazok - az eljarast a felek szabad dontése alapozza meg, titoktartasi kotelezettség all
fenn, az eljarasban képzett mediator vesz részt és az eljaras mindenki részérél megkivanja a

johiszem(iséget.

A birdsagi mediacié célja, hogy a felek a konfliktust a leheté legjobban kezeljék, miutan mar
birésaghoz fordultak, s egyben garantalja, hogy a bir6 nem hoz az ligyben érdemi hatarozatot, s

nem folyik birosagi és mediacios eljaras egy idében.

Fontos elkiiloniteni a birosagi eljaras keretei kozott zajlé egyezségkotést eldsegité békéltetd
tevékenységet és a birosagi mediaciot. A gyakorlatban ezek a hatarok sokszor 6sszemosddnak és arra

a téves kovetkeztetésre sarkalljak a birot, hogy medial az egyezség megkotése soran.

A birosagi békéltetés jellemzoi: célja a konfliktus megsziintetése; a konfliktus a targyalokészség
kiterjesztésével bontakozik ki a bird elétt; a felek meghatarozzak, hogy mit akarnak elérni és mibél
hajlandoak engedni; keretit a jogvita hatarozza meg; végig a bird az iigy ura, megoldasi javaslatokat
tesz sziiken a jogvita teriiletén; a végeredmény egy olyan egyezség mely jogi relevanciaval bir, s

melynek jellemzoje a kényszer( vallalas.

A mediacio jellemzdi: célja a konfliktus megoldasa; a konfliktus a parbeszéd soran bontakozik ki; a
felek a probléma megoldasara koncentralnak az érdekvita keretei kozott; a felek az iigy urai, a
mediator megoldasi javaslatokat nem tesz, a problémat igyekszik minél jobban feltarni; a
végeredmény egy olyan egyezség, amely nem csak jogilag relevans, s melyet a felek onként

vallalnak.



A legfontosabb kiilonbségek koziil kiilon ki kell emelni a birdi és a mediatori szerep erételjességének
a kiilonbségét. A birdi szerep dominalasa a feleket passzivitasra serkenti, a mediacioban ennek pont
az ellenkezébje igaz - egy sikeres egyezséghez mindkét fél aktivitasa a sziikséges.

A masik kiemelend6 kiilonbség a motivacié: a peres eljarasban a jogvitabol kikeriilni szandékozok
inkabb a kényszer(i kompromisszumot valasztjak, mint a hosszadalmas pereskedést, ellentétben a

mediacioval, ahogy az egyezség megkotésén nem jellemzi a kényszeriség.

4. A mediacio széles alkalmazasi teriilete

A mediacio lehet6vé teszi, hogy a felek a pereskedés helyett targyaljanak a szamukra elfogadhato
megoldasokrol. Ennek alapjan a mediacié alkalmazasi kore igen sokrétli, minden olyan érdekvita
esetén alkalmazhatd, ahol s konfliktus nem pusztan a jogi érdekek Osszeiitkozésében nyilvanul meg,

hanem személyes érzések is jelen vannak.

A kozjogban az ilyen jellegii ,,érzelmi tolteti” konfliktusok természetiiknél fogva kevésbé vannak
jelen, mint a maganjog teriiletén. Maganjogunkban a mediacié fébb alkalmazasi teriilete a csaladi
jog teriilete. Ezen bellul beszélhetiink valasi mediaciorol, gyermekvédelmi mediaciorol és
kapcsolatiigyeleti mediaciorol. Sajatos teriilet a fentieket csoportositd, nemzetkozi jellegl hataron

atnyilé mediacio.

A maganjogi mediacid elsédleges, de nem kizarolagos, igy munkajogi, végrehajtasi jogi vagy egyéb

polgari jogi teriileteken is alkalmazhato, ha a jogviszony jellege megalapozza az alkalmazasat.

5. Osszegzés

E fiatal jogteriiletbe tortént rovid betekintés utan konkluzioként kell megallapitani, hogy mi is az a

mediacid, mi a birdsagi mediacio, hogyan lehet elhatarolni mas alternativ vitarendezési formaktol,

kiilonos képen a birdsagi békéltetéstol.



A békités az alapjogvita megoldasara hivatott eljaras, mely a felek megegyezésével zarul. Ha ez a
folyamat a birosagi eljarasban zajlik birdsagi békéltetésrél beszéliink, ahol a bird a békitd, az
eljaras barmely szakaszaban megkisérelheti az egyezség megkotését a felek kozott, s ha ez sikertdl,

a jogvita lezarul.

Ehhez képest a mediacio tobb, mely a peres eljarason, az el6tt, az utan és azon kiviil is folytathato.
Itt a hangsuly nem kizardlag a vita rendezésén, hanem annak kezelésén, a kapcsolatok

Ujraszervezésén van.

Ha a mediacio bird altal kijelolt mediator altal torténik, birdsagi mediaciordl beszéliink. Anélkiil,
hogy barmelyik modszert el6térbe helyeznénk, vagy hattérbe szoritanank, abban biztosak lehetiink,
hogy minél szélesebb korben van lehetdség a konfliktusok feloldasara, annal intelligensebb maddon

torténhet meg egy-egy vita rendezése.

Ugy vélem a birdsagi mediacié hazai gyakorlatunkba valé atiiltetésével alkalmas lehet arra, hogy a
segitse a jogvitak gyorsabb megoldasat, a birdésagok tehermentesitését, az elhizdéddé perek szamanak
csokkentését, Ujabb perek inditasanak megel6zését, valamint a végrehajtas oOnkéntességének

elémozditasat. Ez nem csupan a bird, hanem minden érdekelt nagyobb megelégedésére szolgalhat.



Felhasznalt irodalom:

1. Nagy Marta: Birdsagi mediacio, Baba kiadd, Szeged, 2011

2. Abrahdm Edit-Barinkai Zsuzsanna - Ddsa Agnes - Herczog Maria -Jasper Andras - Kovacs Géza -
Krémer Andras - Lovas Zsuzsanna - Molnar Gabor Miklds - Nagy Laszlo -Sarkozi Gabriella - Szilagyi
Andras - Szotyori Nagy Viktéria: MEDIACIO, kozvetit6i eljarasok, szerkesztd Sariné Simké Agnes,
hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft. 2012.

3. Barra Maria: Hogyan latja a mediaciot a kommunikacios szakérté? Pereskedni rossz! Mediacio: A
szelid konfliktuskezelés, szerkesztette: Dr. EOrsi Matyas - Dr. Abraham Zita, Minerva Kiado, Budapest

4, Barcy Magdolna-Szamos Ezsébet:”Mediare necesse est” Animula kiadé Budapest, 2002



